Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 14 minutos) 

- Dese lectura a los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO.- Ha ingresado una carpeta con un proyecto de ley que viene de la Cámara de 
Representantes, por el que se designa a la Escuela Rural N* 43, del departamento de Paysandú, con 
el nombre de Pedro Jacobo Etchemendy. Esta carpeta ya viene con el informe favorable del Ministerio 
de Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Correspondería designar un Miembro Informante para este proyecto de ley. 
SEÑOR PENADES.- Propongo al señor Presidente como Miembro Informante. 
(Apoyados) 


SEÑOR SECRETARIO.- También se remite un proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes, por el que se designa al Liceo Rural de Villa Masoller, General Aparicio Saravia. Esta 
iniciativa no viene con informe, por lo que ya lo he mandado pedir al Ministerio. 


SEÑOR PENADES.- Quisiera saber si la Cámara de Representantes ya no hace el trámite de solicitar 
las correspondientes venias para la designación. Digo esto porque me parece que si esto lo hace una 
de las Cámaras, la otra lo tendría que aprobar. 


SEÑOR SECRETARIO.- La Cámara de Representantes tiene una disposición interna mediante la cual 
lo tiene en su poder 45 días. Si transcurrido ese lapso no recibe ninguna respuesta, lo aprueba y lo 
envía a la Cámara de Senadores, donde sí se hace el informe. Al respecto, yo he reiterado el pedido 
correspondiente al Ministerio. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Cuánto se demora? 


SEÑOR SECRETARIO.- Aproximadamente dos años, dos años y medio o tres. Eso es lo normal, 
aunque ahora hay una persona que coordina y que antes no estaba. 


Por otro lado, respondiendo a las notas enviadas por la Comisión a los historiadores con 
relación a la exposición del Senador Sanguinetti en cuanto a la modificación de la conmemoración del 
25 de agosto, ha llegado la primera respuesta que corresponde al profesor Barrán. Por lo tanto, ésta 
será distribuida entre los miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al señor Subsecretario de Educación y Cultura, doctor 
Felipe Michelini y a sus asesores, a quienes les ofrecemos el uso de la palabra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El Ministerio de Educación y Cultura ha sido convocado a la Comisión de 
Educación y Cultura del Senado a efectos de expresar su opinión sobre el proyecto de ley denominado 


“Archivo Lavalleja-Rivera-Oribe. Creación”, Carpeta N* 412/2006. 


A los efectos de poder satisfacer los deseos de la Comisión, el señor Ministro, ingeniero 
químico Jorge Brovetto me solicitó que concurriese junto con la Directora de Derechos Humanos, 
doctora María Elena Martínez y la Directora del Archivo General de la Nación, profesora Alicia Casas. A 
su vez, solicitamos a la profesora Eguren que nos acompañara a los efectos de participar de esta 
reunión. 


Básicamente queremos expresar que estos temas históricos, culturales, siempre son 
bienvenidos y hacen reflexionar al Ministro y al Subsecretario, momentáneos soportes de los órganos 
que estamos ocupando. En ese sentido, me parece saludable toda iniciativa que apunte a generar un 
espacio de reflexión sobre los acervos documentales que, en definitiva, son parte de la historia del 
país. 


Antes de realizar algunas observaciones específicas sobre el proyecto, queremos dar 
algunas explicaciones generales con relación a la política que está desarrollando el Ministerio de 
Educación y Cultura sobre patrimonio histórico, sobre archivos en general y sobre memoria. 


En este sentido, estamos intentando llevar a cabo una política que ubique las medidas 
específicas y concretas que va desarrollando la Administración en una lógica coherente que pueda ser 
previamente establecida y cuyo cumplimiento pueda evaluarse. No queremos que las iniciativas se 
generen en forma inconexa porque eso no permite, en definitiva, que sean evaluadas y, además, 
provoca que las medidas tengan un bajo impacto. Uno tiene siempre la intuición de que los escasos 
recursos con que cuenta el Estado se van sin la necesaria articulación y no se pueden optimizar los 
resultados que se persiguen. 


En síntesis, se trata de generar una política y, a su vez, optimizar los escasos recursos que 
tiene el Ministerio de Educación y Cultura y el Estado en general para estos temas. 


Un segundo aspecto que se debe tomar en cuenta es que abordamos el patrimonio histórico, 
archivo y pasado reciente, con una visión amplia y no estricta. Por ejemplo, en historia no se trata 
simplemente de las ocasiones bélicas, los actos históricos o políticas de relevancia, y en materia de 
patrimonio histórico ya se han lanzado con anticipación los motivos por los cuales se va a poner 
énfasis en el Día del Patrimonio. En este sentido, ya se ha anunciado que va a finalizar en el año 2009 
con la evocación de las artes nativistas, y en el transcurso de estos años se va a hacer referencia, en 
primer lugar, a la innovación, resaltando la figura del ingeniero Dieste; el próximo año se va aludir a la 
cultura afrouruguaya o afrodescendiente, y en 2008 a las ideas filosóficas y la inteligencia. Esto se 
enmarca en esa visión más amplia que se tuvo el año pasado al celebrar el Día de Patrimonio 
tomando como motivo y como punto focal la figura de don Carlos Solé y el relato deportivo en general. 


Dentro de estas líneas de trabajo, otro punto es que estamos convencidos de que lo que 
hace el Estado en materia de patrimonio histórico, archivo y memoria del pasado reciente, debe estar 
al servicio de la sociedad. En definitiva, este debe ser un vehículo para que esos elementos que hacen 
a la identidad nacional, sean recordados, resaltados o se reflexione sobre ellos, y no debe ocurrir a la 
inversa, es decir, que la sociedad esté al servicio del Estado. En materia de archivos, el tema es muy 
importante porque todo el acervo documental que tiene el Estado debe de estar al servicio de la 
sociedad en su conjunto. 


Otro elemento de la política que se está elaborando es que en estos asuntos no puede haber 
un monopolio o una visión hegemónica por parte del Estado, sino que debe construirse desde un 
diálogo con la sociedad civil. Aun más; creo que en el diálogo deben actuar, por un lado, el Poder 
Ejecutivo con los distintos actores políticos -es decir, Universidad de la República, Gobiernos 
Departamentales e, incluso, el Poder Legislativo- y, por otro, la sociedad civil con las organizaciones no 
gubernamentales, etcétera. En esta construcción no puede haber un monólogo sino, por el contrario, 
debe tratarse de un diálogo. 


Debemos reconocer que en el país se han hecho muchas cosas y muchas se han hecho 
bien, lo que es un punto de partida sustantivo. Por ejemplo, pensar en lo que es el Archivo Artigas es 


reconocer, en definitiva, un elemento que a todos nos enorgullece. Tal vez, nos gustaría contar con los 
medios como para poder editar uno de los últimos tomos del Archivo Artigas. Al respecto, debo decir 
que estamos haciendo los mayores esfuerzos para concretarlo y, de alguna manera y de forma 
indirecta, homenajear al profesor Pivel Devoto que fue quien llevó adelante esa iniciativa, como a todos 
nos consta y, además, fue quien le puso una impronta sustantiva a estos temas. 


En los tres temas -o sea, patrimonio histórico, archivos en general y memoria del pasado 
reciente- creemos que hay un aspecto que está como un límite y estamos convencidos de que hay un 
diferencial: me refiero a la figura del General Artigas. Entendemos que debería tener un tratamiento 
bien distintivo y, entre otras cosas, a todos nos da la oportunidad -como bien dice la profesora Alicia 
Casas- de ponernos bajo el paraguas del General, del Prócer, del Defensor de los Pueblos Libres y, en 
definitiva, construir y fomentar un elemento de identidad nacional que nos incluya a todos. En ese 
sentido, en todo lo que se haga con respecto a estos temas, deberemos ser sumamente cuidadosos y 
prudentes con relación a la figura del General. 


Para finalizar estas observaciones generales, debo decir que estamos trabajando en grandes 
líneas y recibiendo aportes de la sociedad civil sobre dos temas que están en la agenda parlamentaria 
como materia pendiente y que a ustedes, como Senadores, les consta. Por un lado, debemos tener 
una legislación adecuada en materia de habeas data e información del Estado. Existe la necesidad de 
contar con un marco legal adecuado que permita clarificar dudas sobre cómo se debe proceder por 
parte de las diversas administraciones en el mantenimiento del acervo documental, siendo que hemos 
constatado un vacío legal importante en este sentido. A su vez, estaría complementado con la 
posibilidad -en forma adecuada y en tiempo razonable por parte de los ciudadanos, incluyendo 
investigadores y periodistas- de tener toda la documentación para poder desarrollar adecuadamente el 
trabajo, lo que sería un habeas data razonable. Al mismo tiempo, deberíamos contar con una ley 
general de archivos que nos permita formalizar, de aquí a las generaciones futuras, el trabajo que 
deban realizar quienes tengan que estar a cargo de estos temas, basándose en los protocolos de 
actuación con los que hoy no contamos, y si los hay, están en desuso o no están suficientemente 
publicitados. Por lo tanto, en esto asumimos que hay una materia pendiente, a los efectos de poder 
legislar. 


En estos días, Transparencia Internacional va a presentar un proyecto sobre habeas data y 
vamos a tomar debida cuenta. Nos parecen bien las iniciativas en este sentido. Naturalmente, esto no 
es una competencia privativa del Poder Ejecutivo y será bienvenida toda la iniciativa parlamentaria al 
respecto. 


Hemos expresado los aspectos vinculados a lo que aspiramos sea una política tendente a 
considerar nuestro patrimonio histórico, archivo y pasado reciente, con una visión amplia de la cultura 
de la historia y de la memoria. Tratamos de optimizar los recursos que se destinan a esos cometidos; 
reconocemos la acción anterior a este Gobierno en la construcción de un diálogo con la sociedad civil 
pero, en definitiva, creemos que la legislación debe estar orientada al servicio de esa sociedad, y no al 
revés. 


Haciendo la salvedad con respecto a la figura del General Artigas, me voy a permitir formular 
unos comentarios breves sobre el proyecto presentado. 


En primer lugar, con respecto al acervo documental relativo a las figuras de Juan Antonio 
Lavalleja, Fructuoso Rivera y Manuel Oribe, quiero decir que no estamos a fojas cero. Creo que es 
importante reconocer esto, ya que el Archivo General de la Nación ha publicado diversos documentos 
en distintos soportes. Si los señores Senadores así lo desean, podemos dejar una lista de los libros 
que se han publicado sobre estas figuras históricas, naturalmente reconociendo su importancia en la 
historia nacional. Cabe destacar que es tanta su importancia que sobre los tres se han hecho 
recopilaciones documentales. 


En segundo término, quiero destacar que la reproducción o recopilación de nuevos 
materiales, si se quiere hacer correctamente, implica costos importantes. Ese es un elemento que 
hemos señalado como una limitación, incluso para lo que tiene que ver con la edición del último tomo 
del Archivo Artiguista, que estará a disposición de la opinión pública. 


Por lo tanto, si el objetivo del proyecto de ley es señalar la importancia de que exista 
recopilación documental sobre las figuras de la historia nacional, lo cierto es que ya se ha trabajado en 
lo que podría incluirse. En realidad, entiendo que no habría inconveniente en señalar ese punto como 
una de las prioridades, obviamente luego de terminado lo que tiene que ver con el Archivo Artiguista. 


Si lo que se pretende con el proyecto de ley, en cambio, es generar una nueva estructura, tal 
como indicarían sus artículos 2%, 3% y 4%, debo decir que la línea de acción de la iniciativa presenta 
ciertas complejidades. En primer lugar, el Ministerio de Educación y Cultura ya tiene una serie de 
cometidos, y resultaría dificultosa la incorporación de uno nuevo; esto es aún más complicado si se 
piensa en hacerlo a través de una comisión honoraria asesora, puesto que son instrumentos que, en 
definitiva, tienen la misma la percepción que nosotros. Ciertamente, todavía no hay una definición 
acabada en ese sentido, pero quisiera destacar que, incluso, tenemos problemas con la Comisión 
Honoraria del Patrimonio Histórico Nacional. Si queremos resaltar estos temas y trabajar sobre ellos, la 
creación de comisiones honorarias termina debilitando notoriamente el andamiaje de estos cometidos y 
su énfasis. Digo esto porque, al final, se trata de personas muy voluntariosas -aclaro que me refiero 
tanto a la gente nombrada por nosotros, como a la que fue designada anteriormente por las otras 
Administraciones, e incluso a quienes resultarán designados por las futuras Administraciones, que 
podrán pertenecer o no a nuestro Partido- con una gran vocación y dedicación, pero que están muy 
ocupadas en otras actividades -no sólo en el tema de la cultura sino también en otros, como hemos 
estado observando- lo que hace que la situación se torne muy compleja. 


Por lo tanto, compartimos la finalidad, dentro de la lógica de la estructura del proyecto -nos 
parece muy bien que se quiera resaltar estas figuras, lo que compartimos en el marco de los 
lineamientos de política que he estado estableciendo- pero consideramos que el andamiaje de una 
comisión de esta naturaleza tiene esas dificultades. 


SEÑOR ABDALA.- Por lo menos en lo personal, creo que está clara la visión que de esto tiene el 
Poder Ejecutivo, pero me gustaría saber dónde se rescata con intensidad las figuras de Lavalleja, 
Rivera y Oribe y qué es lo que realmente se está haciendo al respecto. Planteo esto porque hace muy 
poquitas horas que tomé contacto con el proyecto de ley presentado por el señor Senador Gallinal, 
pero advierto que la intención es ir hacia la búsqueda de algo que efectivamente mejore las cosas. Por 
eso es que, con buena voluntad, pregunto qué es lo que se está haciendo como contrapartida a todo lo 
que se pueda decir en cuanto a que la creación de una comisión honoraria es complicado, que no 
funciona con el grado de profesionalismo deseable, etcétera. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Concretamente, lo que se ha hecho, ya desde Administraciones 
anteriores, ha sido la recopilación de materiales, que se podrían reeditar, resaltar, en fin, trabajar con 
ellos. Lo cierto -según se me aclara- es que hay ocho tomos de documentación, por lo que ya existe un 
fondo documental que fue revisado hace prácticamente 50 años. Lógicamente, todo eso podría ser 
replanteado; es más: creemos que debería hacerse, eventualmente, en el marco de otras acciones, 
más allá de la creación específica de un archivo sobre Lavalleja, Rivera y Oribe. 


Tal como decía el señor Senador Abdala, hemos tratado de ver todo esto en positivo, sin 
ubicar el análisis del proyecto en el marco de una visión polémica; no hemos caído en la tentación de 
ubicarnos en ese lugar, pues sentimos y reconocemos la sensibilidad que existe con relación a estas 
tres figuras y también la que puede haber por otros personajes de nuestra historia, como por ejemplo 
Batlle y Ordónez, Aparicio Saravia, o Frugoni, por mencionar a alguien no perteneciente a los partidos 
tradicionales. 


En definitiva, nuestra impresión es que podrían llevarse a cabo acciones en ese marco, 
resaltando una vez más que la prioridad la tiene el Archivo Artigas, que no sólo habría que terminarlo, 
sino también ver si podemos ampliarlo aun más, con los fondos documentales que estamos 
convencidos existen en el exterior y también aquí, según me acota la profesora. 


Estas eran las ideas básicas que queríamos compartir en lo que tiene que ver con este 
proyecto de ley. Naturalmente, podremos evacuar las consultas que los señores Senadores quieran 
realizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una reunión de la Comisión en que se trató este tema se manifestó una 
gran inquietud en cuanto a la eventualidad de la pérdida o la destrucción de materiales que pudieran 
existir y, por lo que pude entender, la motivación de este proyecto presentado por el señor Senador 
Gallinal consistía esencialmente en esa preocupación. Entonces, la pregunta concreta es de qué 
elementos dispone el Ministerio para que este tipo de situaciones puedan evitarse. 


Por otro lado, también quiero señalar -tal vez la señora Senadora Percovich lo recuerde- que 
se había manejado, por parte de los proponentes, una integración distinta de la comisión. 


SEÑORA PERCOVICH.- El señor Senador Gallinal manifestó que este era un proyecto original del ex 
Diputado Palomeque y que él entendía que lo que se podía revisar era la integración de la comisión, 
pero creo que esa fue la única preocupación que expresó. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En primer lugar, en cuanto al estado de conservación de los documentos, 
no sólo de Lavalleja, Oribe y Rivera, sino en general, diría que desde el punto de vista jurídico hay 
claramente una custodia por parte del Archivo General de la Nación, que es la unidad ejecutora 
especializada del Estado en esta materia. Además el proyecto, tal como está, generaría una situación 
algo confusa, porque es el Archivo el que tendría que dar los documentos y es el propio Ministerio de 
Educación y Cultura el que tendría que dar el apoyo. ¿A través de quién se lo va a dar? No vamos a 
crear otra unidad ejecutora. Es algo, naturalmente, circular. 


En segundo lugar, desde el punto de vista material, no sólo los documentos escritos sino todo 
el acervo histórico patrimonial -naturalmente que con muchísimas limitaciones, pero superadas con la 
abnegación, el trabajo y la voluntad de los jerarcas y de los funcionarios- se mantiene en cuanto a las 
condiciones mínimas, y estamos siempre buscando la posibilidad de aumentar los recursos, dentro de 
las escasísimas posibilidades, para que existan los mejores niveles de conservación. Todo se puede 
mejorar, por supuesto, y hay líneas de trabajo en las nuevas tecnologías de recuperación, sea 
microfilmado, digitalización, etcétera. Hay todo un proceso particularísimo de desarrollo, no sólo en el 
acervo sino para la recuperación, que es lo que interesa. 


Se hizo mención, además, a la integración de una comisión por estos u otros organismos. El 
caso del Ministerio de Educación y Cultura es, quizás, el más típico en cuanto a que hasta el día de 
hoy estamos identificando comisiones de las cuales formamos parte -que nos enteramos sobre la 
marcha- y que por ley tenemos responsabilidades que no podemos eludir. A su vez, algunas de ellas 
las tenemos que supervisar. Entonces, se podría poner énfasis en la trayectoria histórica de estas 
personalidades y buscar algún otro tipo de instrumento o, incluso, de ley, que pueda cumplir el mismo 
objetivo. 


SEÑOR PENADÉS..- En la fundada exposición del señor Subsecretario, se informa sobre la estrategia 
y las políticas a llevar adelante por parte del Ministerio de Educación y Cultura, no solamente en el 
tema por el que fue convocado en cuanto a la creación del Archivo Lavalleja, Rivera y Oribe, sino que, 
además, con relación, por ejemplo, a la construcción de políticas públicas por la memoria reciente y la 
figura del General Artigas. 


En cuanto a la creación del Archivo Lavalleja, Rivera y Oribe, estoy de acuerdo con la 
creación de la comisión honoraria, porque entiendo que tiene como objetivo crear un ámbito que nos 
permita la centralización de una tarea específica en un conjunto de técnicos, en el sentido de tratar de 
recopilar material que, de otra manera, es parte de la política general llevada adelante por el Estado. 
No es lo mismo que haya un grupo de gente dedicada específicamente a la recolección de material, 
informes y documentos sobre estas tres figuras y los tiempos en donde les correspondió actuar, que 
este tema esté en el marco general del trabajo del Estado. Si no se hubiera creado por ley el Archivo 
Artigas, me pregunto si se hubieran logrado los avances -quizás no haya respuesta- que se 
concretaron en cuanto a la obtención de documentación en la materia. Creo que eso es lo que motiva 
que haya interés por parte del señor Senador Gallinal, recogiendo un proyecto del ex Diputado 
Palomeque, en cuanto a la creación de un archivo sobre estas tres figuras. 


Por otra parte, me gustaría realizar una precisión de carácter conceptual con relación a las 
tres figuras por las cuales se solicita la creación de un archivo. Estas personas no son cualquier figura, 
no son personajes de la historia. Estamos hablando de tres personas que, con aciertos y errores, 


cargadas de una pasión partidaria, después de 1836 le dieron forma a nuestro país. El Uruguay no 
sería lo que es sin las figuras de Lavalleja, Rivera y Oribe. No son tres dirigentes políticos, sino que son 
tres héroes nacionales que están por encima de consideraciones de carácter político partidario. No me 
animaría  -a pesar de que tengo definido un juicio de valor- a censurar o quitarle trascendencia a la 
figura del General Rivera. ¡Cómo menospreciar, menoscabar o quitarle trascendencia a la figura del 
General Rivera y a la misión que este cumplió en la historia de nuestro país! Lo mismo digo con 
relación a la figura del Brigadier General Lavalleja y a la del General Oribe que, por obvias razones, 
nos es muy querida. 


Comparto la idea de que en los últimos tiempos hemos debatido en esta Comisión -y me 
parece estupendo- acerca de tratar de encontrar algo que una ese sentimiento del ser nacional en el 
período artiguista y en la figura del General Artigas que, sin lugar a dudas, es el héroe máximo de 
nuestro país, aunque creo que ha sido demasiado endiosado y estudiado en el bronce y no con las 
pasiones, los aciertos y los errores que evidentemente cometió en su momento. Por supuesto que ello 
no menoscaba ni empalidece nada de su gigante figura. 


Me parece que cometemos un error cuando queremos tratar de quitarle trascendencia a la 
labor, a la misión y a las figuras de estos tres héroes nacionales, mirándolos por el ojo de la cerradura 
de su actividad político partidaria. Por supuesto que el General Rivera es el creador del Partido 
Colorado pero, además, es el líder y vencedor de Guayabo y el primer Presidente constitucional de 
nuestro país. Es claro, también, que el General Manuel Oribe es el fundador del Partido Nacional pero, 
a su vez, es el segundo Jefe de los Treinta y Tres Orientales, el segundo Presidente constitucional de 
nuestro país y el militar que más batallas ganó en la historia de América del Sur. 


Entonces, me parece que cometeríamos el error -y no digo que esta sea la intención de las 
actuales autoridades ni mucho menos- de empequeñecer las figura de estos pronombres. Además, la 
historia no se basa solamente en lo que pudo haber sido, sino que la historia es lo que fue, y el error 
que podemos cometer es tratar de darle a eso una segmentación, un menoscabo o un 
empequeñecimiento del brutal peso histórico que estos hombres, así como otros tantos, tienen en la 
historia de nuestro país. No sucede lo mismo con otras figuras altamente político partidarias y 
altamente comprometidas con esa actividad, que también tuvieron una trascendencia nacional 
superlativa. Por ese motivo, pienso que la creación de este archivo es algo positivo, que hace bien y 
que, incluso, serviría en la coordinación de las tareas. 


En este punto, aprovecho a comentar algo que muy pocas veces se sabe y que los 
Legisladores desconocemos por la poca atención que le brindamos a esta Casa. Aquí se guardan 
archivos que son de un valor realmente incalculable y que se tienen en condiciones que no sé si son 
las correctas. Por lo pronto, cuando fui Presidente de la Cámara de Representantes, logré recuperar 
una serie de documentos que eran comunicaciones que el Gobernador General provisorio de la 
Provincia Oriental, Brigadier General Lavalleja, y posteriormente el General Rondeau, enviaba a la 
Asamblea Legislativa. Se trata de documentación que hace al Archivo General de la Nación y que, 
como dije, no sé si está debidamente coordinada con el Ministerio de Educación y Cultura. Por lo tanto, 
sería bueno realizar esa tarea  -y aquí me permito sugerir la idea, puesto que entiendo que esa 
comisión serviría para unificar documentos- ya que en esta Casa se guardan documentos desde 1828 
a la fecha en condiciones que desconozco, pero que no deben de ser las mejores, entre los que se 
encuentran proyectos de ley, firmas, documentos escritos, mensajes de los Presidentes cuando 
prestaban debido juramento ante la Asamblea Legislativa y posteriormente ante el Poder Legislativo. 
En ese sentido, me parece que la creación de este tipo de comisiones permitiría coordinar cosas que 
no sé si ahora se llevan o no adelante. Reivindico esto como una idea original, interesante y que debía 
ser promovida: la creación de este archivo con el objetivo, repito, de rescatar y de poner en el centro de 
la atención pública, una parte de nuestra historia que me parece que el Uruguay haría muy bien en 
tener, para reencontrarse con muchos desafíos que hoy se le presentan. 


Por otra parte, me quiero referir al informe del señor Subsecretario con relación a la 
construcción del pasado reciente. No pensaba hablar sobre este tema, pero ya que el señor 
Subsecretario ha hecho referencia a este asunto, quiero manifestar -aunque ya lo he hecho en el 
Senado- mi profundo rechazo y sorpresa ante la realización de un “Seminario sobre Políticas Públicas 
por la Memoria: Diálogo, Estado-Sociedad”. Vimos con sorpresa, y lo anunciamos y denunciamos 
debidamente, que esa construcción pública de la memoria no tiene el aporte de ninguno de los partidos 
políticos del Uruguay, salvo el del oficialismo. Pienso que no es así como se construye la política de 


memoria; por el contrario, creemos que así se tiende a construir de manera peligrosa una historia de 
carácter única o de una visión única. 


Dicha invitación y programa va acompañada de una carta que nosotros consideramos 
absolutamente inaceptable, porque creemos que contiene crasos errores históricos que deben de ser 
producto de poca atención y no de una intención porque, si así fuera, sería de carácter gravísimo. No 
comparto la idea de que la década del sesenta marcó el inicio del autoritarismo del Uruguay, de que el 
miedo y el horror se fueron adueñando de la sociedad uruguaya, que en el año 1985 no se logró 
apartar completamente y que la lucha haya sido entre la impunidad y la justicia. En este Seminario no 
se permitió -esperamos que esta política se cambie rápidamente- la expresión de otros partidos, como 
la del Partido Nacional, que tuvo una presencia no menor en la lucha contra la dictadura. Asimismo, es 
importante el nombramiento de una figura que está por encima de cualquier tipo de crítica, como es la 
del General Seregni, pero se omite a otras figuras que, al igual que el General Seregni, combatieron 
contra la dictadura. Además se realizan consideraciones subjetivas, hechas en el marco del diálogo del 
Estado y la sociedad, sin la participación debida de los partidos de la oposición. 


Este es un tema que, francamente, nos preocupa y esperamos que sea un camino que el 
Ministerio de Educación y Cultura y la Dirección de Derechos Humanos desande rápidamente. Repito 
que consideramos que ésta puede ser una visión, que no la desdeño, pero que no es la única y no la 
considero real por muchas de las consideraciones plasmadas en ella. 


Entonces, si la construcción de la historia reciente va a estar dada en este campo y en estas 
formas -como lo hemos dicho en reiteradas oportunidades en esta Comisión- nuestras sospechas se 
confirman: no estamos preparados todavía para la construcción de la historia por falta de objetividad y 
de pluralidad, como una democracia debe tener para la construcción de esos espacios de políticas 
públicas por la memoria, el diálogo, el Estado y la sociedad. Además, el Estado no es el Poder 
Ejecutivo, ni siquiera el Partido que está en el Poder Ejecutivo: el Estado es todo. En un Estado 
democrático la pluralidad va inserta en la definición de éste. 


Repito que no pensaba hacer estas manifestaciones, pero ya que el señor Subsecretario tuvo 
a bien explicar cuál va a ser la política del Ministerio de Educación y Cultura en estos temas, me veo 
obligado a hacer estas consideraciones con relación a este Seminario que, reitero, lo rechazamos por 
lo monocromático que fue. 


Volviendo al tema del proyecto, señor Presidente, creo que dicha iniciativa sirve para que en 
el Estado haya una comisión que ayude, compartiendo con otras dependencias del Ministerio de de 
Educación y Cultura como puede ser el Archivo General de la Nación, en una instancia en la cual se 
pueda lograr recuperar y jerarquizar, el día de mañana, las publicaciones sobre el archivo de estos tres 
prohombres de nuestro país, que creo merecen, por encima de los cintillos partidarios, el respeto y la 
consideración de haber sido lugartenientes de Artigas y además constructores de la independencia 
nacional. 


Era todo lo que quería decir. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En primer lugar, me alegro de que el señor Senador Penadés haya 
precisado, de alguna manera, su pensamiento con relación a un tema que preocupa, porque para eso 
está el trabajo de las Comisiones parlamentarias, para poder dialogar e intercambiar ideas. 


El Área de Derechos Humanos -que se creó el 2 de marzo del 2005 y luego se estableció por 
Ley de Presupuesto- tiene un abanico de cometidos importantes, y se ha hecho un enorme esfuerzo 
para desarrollar esa tarea en forma no sectaria ni partidaria. Lo dijimos, además, cuando presentamos 
la propuesta de esta Dirección de Derechos Humanos en la Comisión de Derechos Humanos de la 
Cámara de Representantes. Hicimos específicamente esa precisión, porque nos parecía que se trataba 
de un tema que ameritaba ese énfasis y ese enfoque. Además, decíamos que esa Dirección tenía dos 
bases fundamentales: la Declaración Universal de los Derechos Humanos y las Secciones | y Il de la 
Constitución de la República. Naturalmente, puede haber ciudadanos uruguayos o habitantes del país 
que se sientan fuera de esos límites conceptuales. 


Entonces, la política de la Dirección es ésa: una política no partidaria y no sectaria, y no me 
parece bueno -aun cuando tuviera razón el señor Senador Penadés; yo no voy a decir que no la tenga- 
fijar y juzgar el trabajo de una Dirección de Derechos Humanos desde un aspecto específico, sin tener 
claro los grandes lineamientos conceptuales por los cuales se desarrolla. 


En un mes de enorme sensibilidad para miles de compatriotas, básicamente se realizaron 
dos actividades sobre el trabajo de memoria reciente. Por un lado, hubo una muestra, que invito al 
señor Senador Penadés a visitarla. 


SEÑOR PENADÉS.- Ya lo hice. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Dicha muestra, que tiene lugar en el Museo Histórico Nacional - 
brillantemente dirigido por el profesor Mena Segarra- versa sobre las figuras de Héctor Gutiérrez Ruiz y 
Zelmar Michelini, en el marco de lo que fue la operación represiva ilegal de terrorismo de Estado 
denominada “Plan Cóndor” de la década del setenta. A este respecto, creemos que se ha intentado 
hacer referencia al tema buscando ser sumamente cuidadosos de la sensibilidad de la sociedad en su 
conjunto. 


El otro tema era la presentación, en el marco de un debate, del libro sobre nuestro pasado 
reciente, editado por la Dirección de Derechos Humanos, luego de la primera reunión oficial de Estados 
que tuvo lugar en el Edificio MERCOSUR en noviembre del año pasado. El libro contiene un riquísimo 
material, porque los países del MERCOSUR, esos países que practicaron la represión en forma ilegal 
contra los opositores al régimen de la dictadura cívico militar dentro y fuera de fronteras, utilizaron por 
primera vez la estructura del Estado para referirse a estos temas, que, naturalmente, nos afectan a 
todos y son tremendamente tristes para la historia nacional. 


Con respecto a la carta, probablemente tenga razón y no haya sido elaborada en los mejores 
términos; el señor Senador Penadés no ha hecho cuestión de ello, sino que básicamente ha sostenido 
que no se invitó a los Legisladores de la oposición. Nos consta que se invitó formalmente al Presidente 
de la Cámara de Representantes, señor Cardozo, a los efectos de hacer uso de la palabra, pero se 
excusó por no poder concurrir. Tal vez, tengo que reconocer mi falta de atención por no haber realizado 
la sustitución pertinente. Tomaremos debida nota de eso; pero de ninguna manera vamos a aceptar 
que se sostenga que a través de este programa relativo a la memoria sobre nuestro pasado reciente, 
se esté proyectando una visión partidaria o sectaria. Todos los señores Senadores saben que lo 
relativo a los detenidos desaparecidos y al pasado reciente en general, se encuentra en la Presidencia 
de la República y no en el Ministerio de Educación y Cultura. 


En cuanto al otro tema que señalaba el señor Senador Penadés, de ningún modo 
entendemos que presentar observaciones o dudas con relación al proyecto sobre el que se nos ha 
solicitado nuestra opinión, sea empequeñecer, menoscabar o erosionar la labor o misión de estos 
uruguayos notorios; si no, deberíamos entender que el hecho de que este proyecto, que fue 
presentado originalmente por el señor Diputado Palomeque, fuera archivado cuando él era integrante 
de la Cámara de Representantes, significó menospreciar la figura de estas personalidades. 


Creemos que le asiste razón al señor Senador Penadés -sin ánimo de polemizar- en cuanto 
a cómo hacer para dar especificidad a la trayectoria de estos hombres. En ese aspecto, estamos 
dispuestos a explorar mecanismos a los efectos de que esto se pueda realizar, porque nos parece que 
es razonable. En definitiva, la publicación de ocho tomos sobre las figuras de Lavalleja, Oribe y Rivera, 
ya es un paso importante que ha dado el Estado uruguayo. 


Por último, queremos decir que estamos intentando, en lo que hace a todos los temas de 
educación y cultura -en lo que fue una lógica indicación del señor Ministro Jorge Brovetto- construir 
espacios de debate, de diálogo, pero también de grandes consensos. Por eso se lanzó el debate 
educativo; por eso hay instancias de diálogo; por eso se creó la Dirección de Derechos Humanos; por 
eso todo el trabajo que estamos haciendo en forma muy prudente en la Dirección de Asuntos 
Constitucionales, Legales y Registrales. Este es el espacio natural para trabajar conjuntamente en 
materia de innovación, ciencia y tecnología para el desarrollo, así como respecto al tema de la cultura, 
en el que se trabaja con todas las Intendencias, al igual que en el tema referente a Derechos 
Humanos. Por ejemplo, la señora Matilde Rodríguez de Gutiérrez es Directora de Promoción Social de 


la Intendencia Municipal de Colonia y ha trabajado en temas de Derechos Humanos. Estamos 
trabajando en convenio con las Intendencias, sin importar el “pelo” del Intendente que resultó electo. 


Es cuanto tenía para decir. 


SEÑOR PENADES.- Antes que nada, agradezco mucho la reiteración de la invitación del señor 
Subsecretario para participar de la muestra en el Museo Histórico Nacional sobre las figuras de 
Michelini y de Gutiérrez Ruiz. Estuve en la inauguración, así que ya la pude recorrer, de la misma 
manera que estuve en el homenaje al ex Senador Zelmar Michelini, que se realizó en el Paraninfo de la 
Universidad. 


Quiero aclarar que no hago un cuestionamiento a toda la política llevada adelante por parte 
del Ministerio de Educación y Cultura, sino sobre este tema específico. Sin embargo, no se puede 
quitar trascendencia al hecho de que en la primera instancia pública en que se desarrolló -por lo 
menos, que nosotros tengamos conocimiento- un “Taller de Políticas Públicas por la Memoria: Diálogo 
Estado - Sociedad” hubo una mesa redonda denominada “Políticas Públicas por la Memoria” en la que 
los tres disertantes -entre ellos el doctor Michelini- eran integrantes de una misma fuerza política. No 
existían representantes del Partido Nacional, del Partido Colorado, del Partido Independiente ni de la 
Unión Cívica. A mi entender, ese es un error. 


Además, la carta que acompaña este Taller está plagada de consideraciones que son una 
visión que puede tener legítimamente un conjunto de ciudadanos pero no otros. Por ejemplo, decir que 
la década del sesenta marcó el inicio del autoritarismo en el Uruguay es un craso error histórico. No se 
hace consideración de ningún tipo sobre la aparición del terrorismo en el Uruguay. 


Personalmente no tengo cucos con la historia ni creo en sofismas como los que 
permanentemente proclaman algunos; pero si el Estado pretende llevar adelante la construcción de 
una política pública en la que se construya la memoria, no puede obviar, bajo ninguna circunstancia, la 
participación de todos los partidos políticos. No me refiero a la invitación al Presidente de la Cámara de 
Representantes, sino a la participación de todos los partidos políticos. Es más, no sé quién iría por 
parte del Partido Nacional. 


Me parece que lo único que se logra con esto es levantar suspicacias innecesarias sobre un 
tema muy delicado sobre el que todos tenemos distintas visiones. Ojalá que el tiempo dé la razón al 
señor Subsecretario y que mis sospechas y mis legítimas dudas no se vean confirmadas, sino que, a 
partir de este llamado de atención, comencemos a tratar de que en la construcción de la memoria, no 
sólo estén todos los actores sino también los responsables, con todos los datos sobre la mesa. 


En una parte de la carta se dice: “La decisión ciudadana de ratificar la ley de Caducidad de la 
Pretensión Punitiva del Estado, que no compartimos pero respetamos, significó la decisión de no 
entablar juicios penales contra quienes cometieron violaciones a los derechos humanos durante la 
dictadura. Una visión maximalista de los gobiernos del período llevó a ampliar el alcance de la ley y 
pretender olvidar y no rescatar enseñanzas de lo vivido”. 


Puedo compartir esa afirmación sobre ciertos Gobiernos pero no sobre todos, porque algunos 
no tuvieron ningún tipo de denuncias sobre la aplicación de la Ley de Caducidad. Francamente, 
esperemos que esta innecesaria y gratuita circunstancia haya sido un error y no se vuelva a repetir, 
para poder generar la confianza que podemos no tener en estos instantes. Además, esa desconfianza 
se ve confirmada por el hecho de que no esté presente la visión de todos los actores y partidos 
políticos que participan de la vida pública de nuestro país. A su vez, creo que es contradictoria con 
algunas de las cosas que se mencionan posteriormente respecto de lo que debe ser una política de 
pluralidad y de participación. En consecuencia, esperemos que este haya sido un hecho concreto y que 
no se vuelva a repetir. 


Por otra parte, esto no implica cuestionar a toda la Dirección de Derechos Humanos ni 
desconocer que la máxima con la cual todos nos sentimos amparados -ese paraguas al que hoy se 
hacía referencia en otros temas: la Constitución de la República en sus primeras Secciones y 
Capítulos y la Declaración de Derechos Humanos- nada tiene que ver con un elemento específico 


referido al hecho de que cuando el Ministerio de Educación y Cultura pretende llevar adelante un Taller 
sobre Políticas Públicas por la Memoria: Diálogo Estado - Sociedad, los partidos de la oposición no 
participen. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Tenemos la tentación de ingresar en una polémica y puntualizar todas y 
cada una de las afirmaciones que ha realizado el señor Senador Penadés, pero abordaremos este 
aspecto desde otra perspectiva. 


La verdad es que en el Uruguay no se hablaba de estos temas y menos aun de una política 
pública al respecto. Naturalmente, no se abordaban porque hubo una política de terror durante la 
dictadura cívico-militar que tuvo sus impactos en todos los ámbitos, desde el familiar hasta el de la 
Administración de Justicia. Ahora bien; este Gobierno quiere hablar de estos temas y nos parece 
saludable que sea así. Creo que eso es algo que contrasta con los anteriores, y a veces el tiempo 
permite que se marquen diferencias entre una Administración y otra. Entonces, tomo debida nota en 
particular del interés del señor Senador Penadés en el sentido de participar en estos temas, quien ha 
dicho, además, que no hace cuestión de la carta porque no lo ve como algo voluntario, y eso es así. La 
carta podrá ser más o menos feliz, pero no va en la lógica de lo que se quiere hacer con esta Dirección 
y, en particular, con este Programa. Por lo tanto, reitero, en lo que me es personal tomaré debida nota 
de la inquietud, no del señor Senador Penadés en forma individual sino de las colectividades que no 
pertenecen al oficialismo, para que eventualmente participen en estas instancias. 


SEÑOR PENADÉS.- Recibo con simpatía las expresiones realizadas por el señor Subsecretario ya 
que, además, vienen de un querido compañero de esta Casa, pero creo que francamente no podemos 
menospreciar ni quitar trascendencia a este episodio. Comparto algunos conceptos, incluso, muchos 
más de los que el señor Subsecretario piensa, con relación a lo que antes se podría haber hecho y no 
se hizo. Pero eso no quiere decir que si lo vamos a hacer de ahora en más, lo hagamos mal. ¡Si hay 
voluntad de hacerlo, háganlo bien! Me parece correcta la idea, interesante la oportunidad y buena la 
intención; pero reitero, no se puede hacer este tipo de cosas con la ausencia de partidos políticos que 
tuvieron en esos momentos, antes y después, presencia, participación e incidencia. Creo que eso 
empequeñece y menoscaba la visión porque, además, no se puede hablar de la visión del Estado sin la 
participación democrática de todos los sectores políticos. 


Con esto, creo que debemos dar por terminado este episodio. 


SEÑORA PERCOVICH.- Retomando el motivo de la convocatoria del día de hoy, quiero hacer una 
precisión y formular una pregunta. 


Nos han brindado los lineamientos del Ministerio de Educación y Cultura con relación a los 
materiales preservados por el Archivo General de la Nación y se nos ha hablado de los escasos 
recursos que tienen para que se lleve adelante su mantenimiento en buenas condiciones, así como de 
los esfuerzos que se hacen para protegerlos y tecnificarlos. Me imagino que en ese sentido debe haber 
prioridades y un plan de inversiones, aunque sabemos de los pocos recursos con que cuenta el 
Ministerio. Ahora bien, en el Uruguay hay otra área que tiene grandes carencias que se han arrastrado 
en estos últimos años en los que, en general, el Ministerio de Educación y Cultura ha contado, insisto, 
con muy pocos recursos. Me refiero a la responsabilidad que tenemos sobre los archivos privados, 
algunos de los cuales tienen mucho valor. En ocasiones, cuando fallecen los propietarios, perdemos 
ese patrimonio que se va del país. Entonces, me gustaría conocer qué posibilidades hay de hacer 
acuerdos con privados, con otros países, con instituciones, para preservar este acervo que, de lo 
contrario, desaparece, pero que hace a la identidad de los uruguayos en distintas áreas, como la 
historia, la música, etcétera. 


SEÑOR PENADES.- En el mismo sentido de las manifestaciones de la señora Senadora Percovich, 
debo decir que los otros días falleció la profesora Alicia Ranieri de Pivel Devoto y con ella, 
lamentablemente, se pone fin a una tradición familiar que venía de su esposo, custodio y vigilante de 
un valioso material histórico. Sería bueno que el Estado se pusiera en contacto con esa familia para 
conocer qué van a hacer con los documentos y el material que tenía el profesor Pivel Devoto y que 
luego guardó, celosamente, su esposa. En la dirección de lo que decía la señora Senadora Percovich 
-que comparto en su totalidad- creo que sería bueno que el Ministerio de Educación y Cultura hiciera 
alguna gestión para tratar que muchas de estas cosas se conservaran. No sé quienes son los 


sucesores de esta familia, pero si bien hay gente a la que le gusta la historia, otras personas, cuando 
fallece un familiar, se ponen a limpiar y a sacar cosas, sin entender que tienen un valor para la cultura 
nacional. Como decía, en ese sentido pienso que el Gobierno podría hacer algo al respecto. 


Considero que sería bueno que el Archivo General de la Nación se pusiera en contacto con 
las autoridades del Poder Legislativo para tratar de firmar algún convenio. Esto lo quise hacer con la 
Escuela de Bibliotecología, para que nos viniera a ayudar con el trabajo de archivo y mantenimiento de 
documentos que, francamente, aquí no están bien mantenidos. Recuperé y mandé restaurar un 
documento de felicitación que la Asamblea Legislativa hacía al Ejército Nacional, en ocasión de la 
Batalla de Sarandí que estaba en una carpeta de plástico. Aquí, los funcionarios tienen vocación y 
hacen mucho esfuerzo para tratar de mantener los documentos, pero quizás no lo realizan en 
condiciones óptimas. En este sentido, me gustaría conocer la opinión del Poder Ejecutivo o de la 
Directora del Archivo General de la Nación. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solamente quiero agregar que me impresionó gratamente cuando la semana 
pasada se hizo un acuerdo con España para realizar un censo de los archivos uruguayos. Me parece 
bien interesante que empecemos a tener esa memoria acerca de dónde están y cuáles son los 
documentos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a contestar las preguntas planteadas. Quiero decir que se está en 
contacto con la familia de la señora de Pivel Devoto, con la que hay un diálogo. Todo el mundo le 
reconoce al profesor Pivel Devoto una trayectoria y una enseñanza que ha llegado a todas las 
generaciones. Por tanto, a la brevedad tendremos resultados para ser custodios de esa 
documentación. 


En cuanto a los archivos, sean públicos o privados, a partir del trabajo del censo y de la 
identificación de dónde están y cómo funcionan, con el apoyo del Ministerio de Cultura de España, a 
través de la Agencia Española de Cooperación Internacional, se ha hecho, como primer elemento, un 
censo guía en el Uruguay, que podemos dejar a los señores Senadores, a los efectos de que cuenten 
con esa información. Precisamente, esa iniciativa ha tenido el objetivo de, a partir de esa instancia de 
relevamiento primario, poder contar con esos archivos, integrados a lo que hoy es el Archivo General 
de la Nación, en el marco de una ley de archivos que realmente se necesita. 


Es cuanto quería manifestar. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Penadés) 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a considerar, agradecemos la presencia de 
nuestros invitados y la información que nos han brindado. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 26 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


